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RESUMEN

Las realidades juridicas normativas pueden avanzar en la medida
de producirse faticidades requerientes de determinismos juridicos
partiendo de una revision doctrinal-legalista, esto precisamente
ocurre con la conversion de los seres transhumanos en bienes
juridicamente calificables lo cual genera la necesidad de justificar
universal como nacionalmente una produccion sustancial de
derecho. En esta prisma el estudio presenta es analizar los
neodeterminismos juridicos evolutivos en la tutelacion universal
de los seres trans-humanos, desde un enfoque de la fuente
epistemoldgica-formal junto a la sustancia idealista normativa.
Desde el punto de vista metodoldgico se refiere a un estudio
dogmatico juridico, de método deductivo analitico soportado de
una revision documental. Se concluye que el debate académico
juridico cientifico genera consideraciones fundamentales ante la
posibilidad de humanos robdticos o robot humanoides que
requeriran avances normativos.

Palabras clave: Neodeterminismos, juridico, universal,
transhumanos.

THE EVOLUTIONARY LEGAL NEODETERMINISMS IN THE
UNIVERSAL TUTELING OF TRANS-HUMAN BEINGS

ABSTRACT

The normative legal realities can advance to the extent of
producing fatalities requiring legal determinisms based on a
doctrinal-legalistic revision, this precisely occurs with the
conversion of transhuman beings into legally qualifiable goods,
which generates the need to justify universally as nationally a
production substantial of right. The general purpose of the study is
to analyze the evolutionary legal neodeterminisms in the universal
tutelage of trans-human beings, from an epistemological-formal
source approach together with the normative idealist substance.
From the methodological point of view, it refers to a legal
dogmatic study, with an analytical deductive method supported by
a documentary review. It is concluded that the academic legal
scientific debate generates fundamental considerations regarding
the possibility of robotic humans or humanoid robots that will
require regulatory advances.

Keywords: Neodeterminisms, legal, universal, transhuman.

Introduccion

Los neodeterminismos juridicos evolutivos en la tutelacion
universal de los seres trans-humanos, supone generar una especie
de dialéctica epistémica normativa en torno a los avances de la
tecnologia en la posible generacion de humanos roboéticos o robot
humanoides lo cual induce a la creacion de expresiones de
derecho.

En principio el articulo tratara el debate fatico del trans-
humanismo, considerando la trascendencia del estamento
filosofico intelectual en el desarrollo de mejoras a la vida humana,
pretendiendo asumir las bondades de este para la mejora
existencial, en claro contraste con el uso irracional de |la
tecnologia, esto con el fin de entender cuales seran los impactos
estructurales y el como esto sustenta una revision del estamento
juridico normativo.

De seguidas se trataran los Derechos Humanos de Sexta
Generacion, lo que permite prospeccionar la existencia de los
seres trans-humanos considerando las formas de mutaciones
previstas en la propia determinacion genérica normativa con el fin
de generar posibles elementos de inclusividad en el debate del
academicismo juridico cientifico.

En la continuacion se genera el debate epistémico normativo
de la tutelacion de los seres trans-humanos, para lo cual se
producira una dialéctica desde el punto de vista tedrico como en
lo inherente a la sustancia normativa estableciéndose cuales son
los alcances ideoldgicos, juridicos y cientificos respectivos del
transhumanismo que conducen a revision.

Al respecto de las tangencialidades normativas universales vy
nacionales se presentan los actuales alcances legalistas de estudio
los cuales permitiran corroborar el estado actual del idealismo
juridico en el particular junto a una prospeccion de elementos que
deben considerarse en la evolucion de la posible codificacion que
ante las realidades tecnoldgicas se pueda ameritar.

Un debate fatico del Trans-Humanismo

Las ciencias juridicas se caracterizan por la consideracion de
dinamicas de orden doctrinal cientifico abundando en Ia
exhaustividad de elementos convenientes para sustentar la
naturaleza legalista de nuevos bienes de posibles tutelacion
normativa producto de la creacion material historica de Ia
civilizacion, en esa sintonia surge la necesidad de estudiar dentro
de la novosidad lo concerniente al transhumanismo con intencion
de alcanzar definiciones posibles en el ambito sistémico normativo
a aplicar.
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En principio el transhumanismo ha sido definido por Bostrom
(2003) como: “el deber moral de mejorar las capacidades fisicas y
cognitivas de la especie humana, y de aplicar al hombre las nuevas
tecnologias, para que se puedan eliminar aspectos no deseados”
(p. 32), de esta manera se entiende la posibilidad de mejorar
cualidades de los seres bioldgicos mediante el valor agregado de
tecnologias que complementan las formas de vida tratando de
evitar el impacto de los agentes riesgosos lesivos a lo organico
funcional.

Se trata pues de gestar una mutacion al concepto tradicional de
especie viva bajo la justificacion de que la tecnologia puede
convertirse en una forma de fortalecer las funciones de cada
existencia manteniendo la debida naturaleza de la especie original
con atributos mejorados.

Del particular de mejora refieren Singer, Harris, Sandberg,
Savulescu y Bostrom (2009) quienes reconocen que el
“Transhumanismo” genera interrogantes esenciales: ¢Qué
entendemos cuando hablamos de una “mejora” (Enhancement)
de la especie humana?, desde este punto de vista es evidente el
transhumanismo trata de refugiarse en la bioética de mejorar la
vida, sin socavar su naturaleza esencial, lo cual a simple vista
parece aportar un elemento asociado al mejoramiento progresivo
de cualidades para el ejercicio del derecho a la vida, con avances
en las ciencias bioldgicas.

En complemento a la funcion de mejoramiento vivencial, se
abren otras consideraciones de las cuales Cardozo y Meneses
(2014) refieren al darse: “1) como concepto filoséficoy 2) como un
movimiento intelectual de alcance internacional, cuyas
construcciones estan basadas en el uso de la ciencia y la técnica
(tecnologia), para el desarrollo mental y biolégico de los seres
humanos” (p. 66), se entiende por tanto que el transhumanismo
luce como una corriente doctrinal de ascendiente universal con
sus postulaciones, epistemologias y teleologias definidas en
aspectos estructurales con el fin de generar una percepcion
dinamica de transformacion cientifica.

En los apartados anteriores se definié el transhumanismo como
forma de eliminar aspectos no deseados o mejoramiento de la
vida, en esta oportunidad se alude al desarrollo vivencial, lo cual
hasta aca se traduce en pensar que esta forma de generar super-
existencia se soporta en trascender al dar valor agregado en la
fortaleza de la calidad de vida.

En refuerzo de la comprension de la tecnologia para la
concepcion de la vida en sentido lato y el desarrollo cultural se
pronuncia Cepeda, (2004) al reconocer que: “El habitat del cual
hablamos posibilita un abanico de horizontes frente a las cosas
con las cuales trabajamos o sobre las que trabajamos: el celular, el
correo electronico, las tarjetas de crédito, los videojuegos, la
cirugia plastica, el internet” (p. 33), es evidente que poco a poco el
empleo de l|a tecnologia se ha traducido en influir en el
mejoramiento de la existencia humana al facilitar medios
oportunos que permiten a las personas mejorar sus habilidades

alcanzando mayor calidad de vida.

Es evidente que no soélo se trata de considerar la tecnologia
como parte integrante del ser bio-psico, sino que exdgenamente
se relaciona en la creacion de medios cuyos atributos permiten
fortalecer las relaciones culturales funcionales, lo que trata de
abundar en justificar que la relacion de humanismo con tecnologia
se hace indisoluble.

Esto se ha complementado con la funcionalidad que la propia
ciencia le han dado a la tendencia mencionada, de la cual Escobar,
(2005) asocia: “a) inteligencia artificial, en particular las TIC, y b) la
biotecnologia, que se relaciona especialmente con las
construcciones y reconstrucciones culturales en las que las nuevas
tecnologias estan basadas” (p. 15-18), de esta manera se presenta
la funcion de la generacion de inteligencia artificial que si bien es
cierto no se aplica del todo en la humanidad en sentido estricto, si
se gesta en la creacion de ciertos medios para la realizacion
humana.

Se presenta a la par la biotecnologia la cual asociada a los
elementos explanados en parrafos anteriores al suponer la
influencia en el mejoramiento desarrollista de la vida con la
supresion mediante técnicas de factores adversos a la existencia
humana, lo cual pareciese en principio admitir el agregado de
procedimientos para el mejoramiento de la vida, siendo evidente
la posibilidad de generar un compas de inclusividad de derechos
por favorecer libertades o fundamentar progresivismo en Ia
mejora de la vida incluso de la sociedad.

Al calor del debate el histérico Marqués de Condorcet (2004)
agrega ¢éSeria absurdo en este punto imaginar que la mejora de la
especie humana debe ser considerada como susceptible de
progreso indefinido —ilimitado-?, es evidente que el logismo
mejoramiento de la especie humana genera un consistente debate
no tanto en su esencia sino en los medios y resultados de su
cometido, pues formas indeterminadas o abstractas pueden
prestarse en mecanismos de intervencion tecnoldgica que en
algunos casos pudiesen resultar desproporcionados o inusuales
para la ética médica.

Para ahondar en la dialéctica Kurzweil citado por Sibilia, (2009)
refiere: “también aporta al concepto de singularidad, el cual se
encontraria en hacer desaparecer la linea que separa a los
humanos y a los dispositivos informaticos, en tanto que el cerebro
dejara de tener un limite establecido por la naturaleza” (p. 123), la
tecnologia podria servir para mejorar la existencia viva pero valdria
preguntarse qué deberia hacerse para impedir su uso irracional en
la generacion de una mutacion de la vida principalmente de Ia
funcion cerebral en supuestos en los cuales grupos econdmicos o
estructurales decidiesen producir humanos robodticos o robots
humanoides.

Es evidente que pueden presentarse dialécticas en la
concepcion del transhumanismo que deben exigir la definicion de
determinismos juridicos objetivos con el fin de impedir el uso
irracional de tecnologias que lejos de mejorar puedan traducirse
en una mutacion que podria ser desproporcionada.
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Con la finalidad de tratar de justificar la relevancia del
transhumanismo ante reaccionarios Bostrom, (2011) reconoce: “el
mejoramiento de la vida y su extension radical hacia la generacion
de nuevos modelos de desarrollo que incluyen, ademas, opciones
politicas y sociales” (p. 173), se pretende estudiar la viabilidad de
un paradigma de intervencion progresivo de mejoramiento de vida
el cual puede admitir puntos encontrados de atencion
gnoseologica.

Derechos Humanos de Sexta Generacion

La epistemologia formalista doctrinaria normativa en materia
de derechos se encuentra expuesta a wuna actualizacion
permanente de contenidos, lo cual ha hecho avanzar en las
consideraciones universales a la calificacion de certidumbre
idealista juridica de los derechos humanos de sexta generacion
definiendo nuevos sujetos con situaciones susceptibles de
determinaciéon normativa.

De esta manera la clasificacion de sexta generacion de
derechos humanos involucra en un primer supuesto segun
Rodriguez (2015) a: “seres humanos, o lo que resulte de seres en
un estado post-humano” (p. 129), se entiende que dentro de la
densidad literal de la enunciacion normativa se hace referencia a
los seres post-humanos, lo cual podria sugerir formas de vida
distintas o superaciones a la concepcion tradicional, lo cual obliga
a una exhaustividad normativa doctrinal para alcanzar mejores
idealismos tuitivos reguladores ante las posibles aventuras de las
ciencias tecnologicas.

Es evidente que el post-humanismo se presenta como un
indeterminismo juridico que no sustenta suficiente exhaustividad
normativa en la mencionada declaracion de derechos humanos
urgiéndose un sistema colegislador que delimite los fronterismos
tuitivos regulatorios con un imperativismo categoérico que impida
el uso irracional de sus contenidos.

Por un segundo orden expone Ovalle (2007) se comprenden:
“personas con identidad genética-cognitiva informacional alterada
por la modificacidon geno-nano-robo-tecno” (p. 259), se alude que
se esta en presencia de seres mutantes cuya naturaleza significa la
incorporacion de elementos tecnoldgicos integrando organizacion
con funcionamiento humano lo cual cambia la concepcion de la
vida justificando redefiniciones en la concepcion del derecho.

Por consiguiente el sentido lato de la calificacion de
certidumbre normativa sugiere unos contenidos que no lucen
totalmente definidos por l|a propia determinacion lo cual
evidentemente aflora en un debate bioético cuyos sustratos deben
dar clarividencias creando neodeterminismos al colegir normas
con el fin de impedir el abuso desproporcionado en la creacion de
mutantes contra natura, siendo conveniente avanzar en
fronterismos legalistas.

En otras palabras como refiere luris Jimdo (s/f) se incluirian:
“personas con identidad genética-cognitiva-informacional alterada
por la modificacion Nanotecnologia”, es evidente que Ia
determinacion juridica supone que la funcién cerebral podria ser
afectada por la incorporacion de la tecnologia, lo cual pareceria

conveniente en ética para tratar pacientes, pero que criterio
dispensar cuando por la industrializacion pudiese significar
generar mutaciones humanas irracionales de humanos robadticos o
robot humanoides, cuales deben ser los limites legalistas
convenientes.

La notoriedad de que el contenido de los atributos de derechos
de los seres transhumanos no luce suficientemente definido por la
declaracion universal mencionada, lo cual obliga a un debate
estructural de orden normativo doctrinal que permita convertir a
los determinismos juridicos genéricos en certidumbres normativas
delimitadas que permitan crear proporcionalidades en el ejercicio
de los derechos posibles con la objetivacion de los deberes
posibles.

En agregado de elementos de este debate se cuenta con la
ponencia del Dr. Enrique Cérdoba del Valle, del 29 de septiembre
de 2021 en la Mesa “Estado de derecho y tutela de los derechos
humanos en |beroamérica”, marco del 92 Coloquio
Iberoamericano: Estado Constitucional y Sociedad, y Primer Foro
sobre  Grupos Vulnerables y Personas en Situacion
de Vulnerabilidad (migrantes) en Contexto de Post-pandemia,
organizado por el cuerpo académico (CA) Ratio Legis de la Facultad
de Derecho de la Universidad Veracruzana (UV) referida por
Couttolenc (2021) reconociéndose que a nivel internacional “se
discute la existencia del derecho de los robots, asi como de la
interaccion que la inteligencia artificial esta teniendo en el campo
del derecho, donde han aparecido humanoides que invitan a un
gran desafio normativo por resolver” (s/p).

En contexto que la naturaleza juridica de los derechos humanos
de sexta generacion generan desde lo fatico-normativo
implicaciones de una dialéctica de debate en torno a la concepcion
de lo humano pues podria significar la incorporacion de tecnologia
qgue altera un alto porcentaje de la identidad natural implicando
incluso la creacion de seres humanos mitad robot mitad maquina
como la famosa pelicula RoboCop, lo cual evidentemente podria
significar avance como peligro a la humanidad, urgiendo alcanzar
neodeterminismos juridicos para obtener los discernimientos
necesarios.

Debate epistémico normativo de la tutelacion de los seres trans-
humanos

Partiendo de los indeterminismos juridicos previstos en la sexta
clasificacion de los derechos humanos que se refiere a la
calificacion de la tutelaciéon normativa de los seres trans-humanos
se hace necesario ahondar en el debate epistémico legalista
considerando incluso las generalidades normativas tanto
universales como nacionales las cuales por tangencialidad
predefinen elementos de posible aplicacidon en la materia.

En el orden estructural reconoce More (2009) que los
transhumanistas buscan: “la continuacion y aceleracion de la
evolucion de la vida inteligente mas alla de su forma humana
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actual y sus limitaciones por medio de la ciencia y la tecnologia,
guiados por principios y valores de la promocion de la vida” (s/p)
es evidente que lo transhumano supone el mejoramiento de las
condiciones humanas de vida, asumiéndose a la ciencia
tecnologica como forma de perfeccionamiento posible, pero hasta
donde seria la pregunta.

No obstante se requiere delimitar fronterismos normativos con
la finalidad de agotar el principio ontologico de no contradiccion
que regule lo permitido frente a lo prohibido esto con el fin de
evitar creaciones de mutaciones que se traduzcan en danos a
grupos vulnerables con fines de manipulaciones en contra natura
de la existencia.

La evidencias anteriores denota que la tecnologia trastoca la
sustentabilidad ideoldgica normativa influyente en los regimenes
juridicos, de esto Benedicter, (2015) escribe: “La tecnologia como
ideologia es en el proceso de desplazamiento de la mayoria de los
enfoques ideoldgicos, tanto de la izquierda como de la derecha”
(p. 22), es evidente los regimenes derechistas promotores de
liberalismos frente a los izquierdistas promotores de progresividad
social encuentran en la tecnologia revisiones de sus posturas
normativas.

Por su parte el transhumanismo liberal cercano al derechismo
ideoldgico como tendencia transhumanista es liderado por el visor
y fildsofo Zoltan Istvan en los EEUU, el cual en su novela de ciencia
ficcion, Istvan, (2014) divide al transhumanismo en tres puntos:
“1. Conseguir la inmortalidad de los seres humanos 2. Conseguir la
omnipotencia de los seres humanos 3. Contribuir a la causa cuyo
objetivo se especifica en los dos puntos anteriores”, de esta
manera la tendencia transhumanista es una forma de intervencion
artificial con el cometido de reingeniar organicidad funcional
humana impidiendo el deterioro natural convencional,
requiriéndose delimitaciones objetivas.

En lo simple algo que parece util, pero en el fondo cuales
deben ser los limites o determinaciones juridicas para que no se
incurra en un abuso de formas, desviaciones de derecho
convirtiéndose en un paradigma letal para la existencia humana,
esto obliga a revisiones continuadas, tomando en cuenta que el
ejercicio de la libertad individual podria ser viciado por grupos
industriales generadores de mutantes hibridos en contra natura
expresa.

Asi el transhumanismo liberal para Palacios y Romanach
(2007) se relaciona con el objetivo 3 de los ODS, salud y bienestar;
un pensamiento cuestionado por académicos y movimientos
sociales de las personas discriminadas por su diversidad funcional,
de esta manera se considera que tutelar libertades de este tipo
pareciese convertir en vulnerables a individualidades que sin la
profundidad de concepcion cultural podrian hacer uso de
mecanismos tecnoldgicos contrarios a |la ética médica.

Maxime aun esto pareciese ser discriminatorio a las personas
con limitaciones organicas funcionales pues se admite negar su
existencia como grupo vulnerable y en otros muchos de los casos
personas con mermas socioecondomicas no podrian acceder a este
tipo de tecnologia ademas de establecerse un derrumbre del

concepcionismo de ciertos derechos socioculturales
progresivamente adquiridos al competirse con tales mutantes.

El pensamiento de Istvan ha influido en la creacion del primer
partido transhumanista liberal en los EEUU, cuyos objetivos recoge
Cabrero (2016) en “4. Promocionar la libertad morfoldgica; hacer
con el cuerpo propio lo que se quiera mientras no dane a otros”.
(p. 6), en ese sentido se comprende que tal transhumanismo se
presenta en la realidad del ejercicio de libertades individuales para
transformar la naturaleza humana con tecnologia generando
debate con los grupos vulnerables.

En la evolucion se presenta el transhumanismo social del cual
Cabrero (2016) refiere como corriente: “de pensamiento se
desarrolla principalmente en el Future Humanity Institute de la
Universidad de Oxford. Su director Nick Bostrom es el principal
exponente de esta corriente, que podriamos considerar heredera
directa del pensamiento eugenésico de Galton y Huxley” (p. 7), se
presenta la revision del pensamiento que atiende a |Ia
progresividad de los derechos sociales, en los cuales se debate
entre admitir el transhumanismo como ascendiente cultural o
negarlo por considerar que puede trascender en una posibilidad
de debilitar grupos vulnerables exentos de ejercer libertades
econdmicas o supeditarse a discriminacion ante el avance
tecnologico.

Del ascendiente de ese transhumanismo social admite Cabrero
(2016) que: “es el mas alejado de los objetivos de desarrollo
sostenible de la ONU. Su sofisticado modelo de analisis e
implementacion de diferentes posiciones éticas y morales de
diferentes culturas y épocas” (p. 28), se presenta de esta manera
una tendencia que segun la fuente no se acerca a los objetivos de
Naciones Unidas, porgue no se identifica con el espiritu liberal de
definicion de la vida, sino con la creacion mas bien de barreras
limitantes sociofuncionales al liberalismo transhumanista
limitando hasta la tecnologia de uso biomédico.

Sin embargo en antonomasia Cabrero (2016) admite que “el
transhumanismo entiende la mejora de lo humano como una
mejora de las capacidades del individuo, mientras que los
derechos humanos entienden la mejora de lo humano como una
mejora de las sociedades en las que los humanos conviven” (p. 7),
de esta forma se admite que el transhumanismo desde este
argumento supone progresividad de derechos, no viéndose
libertades sino sumas de estas que se perfilan en el mejoramiento
a la vida reconociéndose que el conglomerado puede mejorar, lo
cual se supedita en las diferencias socioecondmicas o limitantes de
acceso a la tecnologia.

En el argumento cientifico se tiene la fabula The Fable of the
Dragon-Tyrant, la cual el propio Bostrom (2005) indica que se
centra principalmente en la mejora de lo humano, del individuo y
reflexiona sobre el imperativo moral y la libertad de mejorar sus
capacidades mentales y fisicas, se sigue atendiendo al contenido
de las libertades individuales para decidir la implementacion de las
tecnologias en el cuerpo, no obstante no se formulan fronterismos
para evitar el uso irracional de tal voluntad o los limites para
evitar el abuso de terceros inescrupulosos en la creacion de
humanos robodticos o robots humanoides.

Depdsito Legal: pp200203AR289 ISSN: 1317-6331

Recibido: 13/02/2022

Aceptado: 07/06/2022

Pagina: 12




UBA - IUS

Numero 11, Enero - Junio. Aho 2022

Titulo del Articulo:
Los neodeterminismos juridicos evolutivos en la tutelacion universal de los
seres trans-humanos

Desde el punto de vista tecno cientifico en el libro
Superintelligence, Bostrom (2014) reconoce que se: “hace un
exhaustivo analisis del origen, entresijos y futuro de |la
Superinteligencia. Una nueva forma artificial de inteligencia
equivalente a la humana que los expertos estiman tendra lugar en
el afio 2075 con un 90% de probabilidad” (s/p), es evidente que el
punto mas delicado podria significar la colocacion de un chip en el
cerebro, lo cual podria convertirse en un arma letal para que
grupos de poder pudiesen ejercer dominio de individualidades
fragiles, urge entonces plantear determinismos juridicos que
permitan un uso racional de la libertad que permisa el contenido
de ese particular, determinandose el Ilimite de accion
biotecnomedica.

Ante las posibles invenciones de robots humanoides, o
humanos robots semejante a la pelicula RoboCop, se tiene que
Goodhart, (2013) admite que los: “derechos de los ciborgs u
organismos cibernéticos, son seres que combinan elementos
‘naturales’ y artificiales. Los rapidos desarrollos en tecnologias que
incluyen clonacion, inteligencia artificial, genética y bioingenieria
hacen que el surgimiento de los ciborgs sea una realidad
inmemorial” (p.355), es evidente que la ciencia y la tecnologia se
proyectan a avanzar en la mutacion humano tecnoldgica, y que
aunque en principio se pudiesen tutelar libertades individuales del
propio ser a mutar, o del conocimiento informado de sus
parientes, la pregunta es como impedir que tal mutacion no se
convierta en un forma de crear desproporciones, es evidente que
debe fijarse una colegislatura de determinismos juridicos
clarividentes.

Lo expuesto degenera un debate epistémico en materia de
derechos humanos, admitiendo Rodota, (2014) en su
investigacion que se debe desentranar si el: “transito a la
condicion de post-humano y de trans-humano debera traer
consigo una nueva articulacion de los derechos de la persona o si,
al contrario, marcara un declive inevitable de los que han sido
llamados hasta ahora derechos humanos” (p. 165), es evidente
qgue las posibles mutaciones de robots humanoides o de posibles
humanos robotizados altera el clasismo concepcional del
contenido de los derechos humanos, pues como llamar derechos
humanos a quienes legitiman atributos no siendo estrictamente
humanos, o como entender que mutantes robodticos pueden
coexistir en el ejercicio de derechos con personas totalmente
humanas, es evidente que aun deben abundarse determinismos
juridicos en torno a la naturaleza de derechos que superan el
tradicionalismo epistemico normativo.

No obstante algunos tradicionalistas del mundo
contemporaneo extienden posturas para justificar lo expuesto,
Kolakowski (2014) al considerar a quienes usan marcapasos y al
veterano con una protesis robotica como prolongacion de una
maquina. Admitiéndose que ciertas maquinas se integran al
cuerpo, o fortalecen en el cuerpo una funcionalidad normal en
lugar de mejorarlo, siendo mas parte del sujeto que un teléfono
celular. Es evidente hoy por hoy la tecnologia en cierto porcentaje
contribuye con el mejoramiento de la vida pero en un pequeio
porcentaje organico funcional, pero es necesario entender que

escenarios de necesaria determinacion juridica cuando estas en un
alto o mayor porcentaje compitan o superen a las funciones
humanas naturales, por lo cual es obvio que la ciencia del derecho
en ese escenario debe trascender en el reformismo juridico
evitandose irracionales que desnaturalicen la plenitud
hermenéutica del orden juridico positivisado. Agrega al debate
juridico Llamas (2019) al sefalar que:

A la entrada de los Transhumanos y Posthumanos, con los
primeros ciborgs dentro de la sociedad, podriamos decir
que la connotacion de derechos humanos quedaria
anacronica en algun momento, pues con los inventos
realizados, personas modificandose genéticamente,
tecnologicamente y androides recibiendo ciudadanias, el
mundo tendria que evolucionar socialmente, pero el
derecho también, por lo que seria recomendable vy
pareciera hasta temerario decir, que la concepcion de
derechos humanos, deberia de ser en una interpretacion
extensiva evolutiva. (p.98).

En virtud que la posible creacion de robots humanoides o de
humanos robotizados genera una modificacion del tradicionalismo
epistémico normativo de las ciencias del derecho, obliga a
desmontar y recomponer elementos de |la posible técnica juridica
al punto de crear una concepcion de coexistencia de derechos
entre sujetos estrictamente humanos y aquellos que no lo serian
en una concepcion estrictamente literal, lo cual obligaria a
redefinir denominaciones e incluso reorientar la sustancia del
binomio: derechos-deberes, esto se traduciria en la busqueda de
neodeterminismos juridicos.

Tangencialidades normativas universales y nacionales

El desarrollo de la sistematizacion normativa en materia de
derechos a seres transhumanos cuenta con unas idealidades
tangenciales universales como nacionales, urge conocer las
certidumbres respectivas para precisar elementos referentes que
pueden conducir a posibles neodeterminismos juridicos para
avanzar en la tutelacion respectiva.

En principio el informe de la Unidén Europea (2004) reconoce
que: “Los derechos fundamentales tal como se interpretan
actualmente probablemente no proporcionaran respuestas
adecuadas a los desafios de los derechos humanos que plantean
las tecnologias convergentes, especialmente con respecto a la
inviolabilidad del cuerpo humano”. (p. 32), es evidente que el
actual ordenamiento internacional sea positivisado o
consuetudinario no cuenta con la exhaustividad de creacion
normativa para lograr una hermenéutica que permita la tutelacion
de seres transhumanos, ni los fronterismos objetivos para el
manejo en mayusculo de la tecnologia en la vida.

Por lo cual la propia Unidn Europea (2009) resalta en su
estudio de mejora humana del Parlamento Europeo que: “elabora
una compleja investigacion respecto a intentar cerrar la brecha
entre las visiones sobre la mejora humana y los desarrollos
tecnocientificos relevantes” (s/p), es evidente se requiere
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trascender en la fundamentacion de una politica normativa
epistémica filosofica que permita colegir la sustentacion de la
sexta generacion de derechos humanos relativa a seres
transhumanos gestando neodeterminismos suficientes
imperativos-atributivos.

Para complemento de lo expuesto el Parlamento Europeo, el
Jueves 16 de febrero de 2017 en Estrasburgo, emitido su
Resolucidn, con recomendaciones destinadas a la Comisidon sobre
normas de Derecho civil sobre robdtica (2015/2103(INL)),
conocida también como “Normas de Derecho civil sobre robdtica”
(2017), es evidente que se crean determinismos juridicos
genéricos de esta forma suigeneris de sujetos, pero se hace
necesario explanar una sustentabilidad normativa que explicite el
uso racional de las ciencias en el caso de robots humanizados o
humanos robotizados.

Se suma a las tangencialidades el contenido de |la Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos (2005) el cual entre
sus varios puntos refiere: “Teniendo en cuenta los rapidos
adelantos de la ciencia y la tecnologia, que afectan cada vez mas a
nuestra concepcion de la vida y a la vida propiamente dicha” (s/p),
es evidente que deben darse limites objetivos del uso de las
tecnologias respecto de las expresiones organicas funcionales de
la vida, exigiéndose con mas rigurosidad los neodeterminismos
juridicos que califiquen la personeria con naturaleza juridica de los
seres transhumanos con una delimitacion objetiva del contenido
de sus posibles derechos.

En la misma oOptica de derecho internacional, se cuenta con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos Emergentes
(DUDHE, 2007), la misma se desprendio del Foro Universal de las
Culturas de Barcelona en 2004, del dialogo denominado Derechos
Humanos, Necesidades Emergentes y Nuevos Compromisos en la
cual segun Ramirez (2008) se admite que: “todos los seres
humanos, libres e iguales y dotados de dignidad, somos
acreedores de mas derechos de los que tenemos reconocidos,
protegidos y garantizados” (s/p), es evidente que la posibilidad de
convertir seres humanos en transhumanos exige una evolutividad
de derechos individuales, ahora bien es conveniente entender
hasta cual proporcion tal liberalidad debe permitirse, cuales deben
ser los limites objetivos de la intervencion tecnoldgica en la
mutacion de la humanidad, se requieren neodeterminismos
juridicos.

Por su parte la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano
y los Derechos Humanos (1997) en su primer articulo refiere que
el: “genoma humano es la base de |la unidad fundamental de todos
los miembros de la familia humana y del reconocimiento de su
dignidad intrinseca y su diversidad. En sentido simbodlico, “el
genoma humano es el patrimonio de la humanidad” de esta
manera se imponen limites objetivos para el reservorio de una
tutelacion juridica, urge entonces entender como esto debe
delimitarse con el uso de la robodtica y la biotecnologia
para evitar cualquier abuso de las formas en la sustentabilidad de
la naturaleza juridica del transhumanismo.

En la legislacion interna venezolana en lineas generales el articulo
110 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (2009)
consagra: “El Estado reconocera el interés publico de la ciencia, |la
tecnologia, el conocimiento, la innovacion y sus aplicaciones”, se
postula asi un determinismo genérico en lo que respecta a la
tutelacion de la tecnologia, ahora bien es conveniente entender
que se deben colegir los limites objetivos de las biotecnologias
emergentes lo cual admite que debe avanzarse en la precision de
neodeterminismos juridicos para la calificacion respectiva.

De igual manera como limite objetivo agrega el articulo 127,
Constitucion de |la Republica Bolivariana de Venezuela (2009 que
la: “ley que se refiera a principios bioéticos regulara lo
concerniente a la proteccion del ambiente, la diversidad bioldgica,
los recursos genéticos y la prohibicion de no patentar el genoma
de los seres vivos”, se denota que debe desarrollarse una bioética
la cual debe intencionarse a establecer fronterismos de la tutela
humana natural y del como el uso de las tecnologias puede
impactar en el mejoramiento y mutacion de tal especie, se
establece la prohibicion de patentar genomas con lo cual
efectivamente se establecen fronterismos a las mutaciones, urge
entonces avanzar en mayores determinaciones de limites
objetivos. Por su parte, el articulo 7 Ley Organica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (2014) sustancia los principios de ética
para la vida, al senalar:

La autoridad nacional con competencia en materia de ciencia,
tecnologia, innovacion y sus aplicaciones hara cumplir los
principios y valores, de la ética para la vida que rigen la
actividad cientifica y tecnoldgica, que tenga como objeto el
estudio, la manipulaciéon o la afectacion directa o indirecta de
los seres vivientes, de conformidad con las disposiciones de
caracter nacional.

Dentro de este marco acertando en forma tangencial el
ordenamiento juridico positivo venezolano fija una determinacion
legal genérica de la bioética que podria ser tocante a la realidad
del transhumanismo, debiéndose acotar que se plantea la funcion
de policia administrativa que debe agotarse en el particular y aun
cuando agrega la mencion de tecnologias que afectan la vida no se
estima en cualquier proporcion se incide en la misma, lo cual
permite reconocer que se requerira de neodeterminismos
juridicos futuros si se presentasen expresiones de robot
humanizado o humanos robdticos en una eventual profundizacion
tecnologica de ese tipo para establecer proporciones racionales de
derecho.

En dltimo orden el Capitulo 1 del Codigo de Bioética vy
Bioseguridad (2008) refiere a las Normas para la investigacion con
humanos, al senalar: “lLas investigaciones que se realizan
directamente con seres humanos generalmente se realizan en las
areas biomédicas, sociales y humanisticas, frecuentemente a
través de experimentos que afectan el cuerpo fisico o la condicidn
psicologica, mental y espiritual de la persona”, se alude a Ia
posibilidad de investigaciones que afectan la naturaleza humana,
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lo cual en determinismo genérico podria ser relacionado con los
procesos de transhumanidad aun cuando no se alude a los
posibles impactos de la tecnologia en la transformacion de lIa
especie humana natural lo cual obliga a avanzar en |la construccion
de neodeterminismos juridicos que con imperativos categoricos
den la delimitacion objetiva de derechos-deberes involucrados
estableciendo racionalidad legal.

En lo esencial es evidente que el ordenamiento juridico
internacional como nacional fijan certidumbres normativas
vinculadas al uso de l|a tecnologia en el mejoramiento de la
especie viva humana natural, pero es claro que el avance de las
biotecnologias generan en prospectiva la posibilidad de generar a
futuros especies transhumanas de robot humanizados o
humanizados robdticos, humanos con una alto porcentaje de
mutacion con tecnologia, ante lo cual sera evidente la necesidad
de establecer neodeterminismos juridicos para focalizar tanto
tutela como regulacion respectiva. Es conveniente entender que la
concepcion transhumanista se proyecta a alcanzar nuevos
horizontes, por lo cual la cientificidad juridica estara obligada a
revisar como actualizar sus primitivismos epistémicos normativos
en las nuevas faticidades por surgir.

Conclusiones

El estudio de los neodeterminismos juridicos evolutivos en la
tutelacion universal de los seres trans-humanos, supone entender
que la incidencia de la biotecnologia en la creacion futura de
humanos robodticos o robot humanoides exigira una produccion
juridica ampliada ante las nuevas concepciones o realismos por
presentarse, en suma neodeterminismo juridico.

Por lo concerniente al debate fatico del Trans-Humanismo, es
evidente que se debe comprender que la tecnologia puede
avanzar generando mas impacto en la vida natural a como
actualmente lo hace lo cual obliga a buscar nuevos fronterismos
de racionalismo juridico con el fin de evitar empleos
desproporcionados de las metddicas respectivas.

Al respecto de la clasificacion de los Derechos Humanos de
Sexta Generacion, se debe considerar que la calificacion de seres
transhumanos de categoria mutantes genera una posible apertura
para la transformacion de tecnologia juridica, urge avanzar en
neodeterminismos juridicos que den explicitud a neorrealismos
historicos que se puedan materializar.

En atencion al debate epistémico normativo de la tutelacion de
los seres trans-humanos, se debe considerar que existe una
revision ideoldgica, cientifica y juridica de elementos estructurales
asociados al transhumanismo siendo pertinente considerar que la
propia definicion de libertades o progresivismo social deben
revisarse.

De seguidas la revision epistemologica es oportuno afirmar que
la concepcion de los derechos humanos incluso deben exponerse
a una revision permanente al considerarse que los seres
transhumanos no se corresponden a la especie natural en sentido
estricto por lo cual la denominacion, la naturaleza de derechos asi
como la s formas de ejercicios de coexistencia entre humanos

estrictos respecto de transhumanos deben revisarse.

Por lo concerniente a las tangencialidades normativas
universales y nacionales, se debe considerar que existen reglas
juridicas cuyos contenidos generan indeterminismos juridicos
asociados a la transhumanidad, por lo cual se hace evidente que
de cara al futuro debe generarse una revision epistémica
normativa suficiente con el fin de avanzar en neodeterminismos
juridicos.
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